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DELEGADO 

DE Señor Representante Pablo Abdala. 

SECTOR: 

ASISTEN: — Señores Representantes Adriana Peña Hernández, Mauricio Cusano, Hebert Clavijo y Daniel 


Mañana. 


INVITADOS: Por la empresa DANCOTEX, contador Daniel Soloducho, Director y Aníbal González, Jefe 
de Personal. 


Por COPROGRAF señores Juan Venturini, Elis Cardozo, Manuel Cabrera, Fernando 
Charamelo, Gerardo Sosa, Daniel Oliveros, Jorge Rodríguez Guillermo Martínez y doctor 
Jorge Arias, asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la reunión. 


(Ingresa a Sala una delegación de la patronal de la empresa textil DANCOTEX) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la patronal de la empresa DANCOTEX, 
integrada por su Director, contador Daniel Soloducho, y por su Jefe de Personal, señor Aníbal González. Nos 
gustaría que nos contaran cómo está la situación en esa empresa. 


SEÑOR SOLODUCHO.- Creo que si hay que explicar en un determinado ámbito lo que uno hace en 
su función, este es el adecuado. Por lo tanto, agradezco esta invitación. 


Les voy a contar lo más rápidamente posible la historia de DANCOTEX. Brevemente diré qué hicimos, 
cómo lo hicimos, dónde estamos y hacia dónde vamos. 


DANCOTEX se inauguró en 1988. Se trajo maquinaria nueva. Se hizo desde cero, entre un socio, Olaso, y 
yo. Hay mucha gente que empezó desde el principio y aún permanece en la empresa. 


En un principio, DANCOTEX hacía 40.000 metros mensuales de productos de lana. Al día de hoy, en 
Montevideo, está haciendo un promedio de 120.000 a 140.000 metros, y en Colonia, en lana unos 50.000 
metros y en otras mezclas puede hacer un total de 1:000.000 de metros, producción que llegó a fabricar la ex 
SUDAMTEX. 


Había dos inversores capitalistas, de los cuales uno empezó trabajando, yo. A lo largo de todo el tiempo y a 
pesar de tener derecho al retorno sobre el capital, decidimos en todo momento y hasta hoy reinvertir el 100% 
de las utilidades de la empresa. Así fue como DANCOTEX creció de los 40.000 metros que estaba 
fabricando en su momento, a los 120.000 y a 140.000 metros 


Es una empresa que vimos nacer y a la que hicimos crecer. 


Me gusta dejar en claro, como dirigente de DANCOTEX, que para nosotros las variables macroeconómicas 
son un dato. Esto no es así cuando ejerzo otras funciones, como en la Unión de Exportadores, en donde me 
toca presidir, o en otros ámbitos. Acá vengo como miembro de DANCOTEX y en esa empresa tomamos 
como un dato las opiniones sobre la macroeconomía. 


DANCOTEX también hizo una inversión muy importante al comprar la ex planta de Colonia, consiguiendo 
inversores -la empresa no tenía la plata para hacerlo por sí sola- y haciendo un acuerdo de compra de la 
maquinaria, contra participación en las ventas. 


Luego de esto, DANCOTEX vende su gran producción al exterior, lo que representa el 95% o el 98%, 
dependiendo de alguna cosa que queda en el Uruguay; cada vez menos porque hay menos confección en el 
país. Factura aproximadamente US$ 11:000.000. El 50% o el 55% de sus gastos son en dólares; el resto, en 
pesos. Desde el momento en que compró la planta de Colonia hay una diferencia de $ 6 por dólar, lo que hace 
ingresar a DANCOTEX más de US$ 1:300.000. 


Tenemos asesores externos e internos. Ellos varias veces nos plantearon que tal como estaba la empresa, 
realmente no podía continuar porque no era viable, por lo que iba a tener pérdidas hasta que quedara 
liquidada. Personalmente, me negaba a aceptarlo, quizás porque la hice nacer. En la situación en que estamos 
hoy, haciendo autocrítica, si de algo me siento culpable es de haber tardado tanto en tomar la decisión que, 
con racionalidad y objetividad debí haber tomado hace tiempo, pero que el corazón no me permitía. Cuando 
tomé la decisión hice mi "luto" -entre comillas- y personalmente fui a informar a la gente de Colonia, 
explicándoles por qué tenían que abrir sus puertas a la de Montevideo. Después fui a informar a la gente de 
Montevideo. Primero lo hice con el sindicato, como representante de la gente y después me pareció que tenía 
que poner la cara frente a todas las personas, por lo que fui a hablar con ellas. 


Aclaro que cada dos o tres meses me reúno con todo el personal y lo pongo al tanto de la situación de la 
empresa: le hablo de las buenas y de las malas, de cómo estamos, hacia dónde vamos, en fin, de los 
problemas que tenemos. El personal de DANCOTEX decidió ocupar la planta de Montevideo después de que 
informamos que no teníamos más remedio que juntar todo en Colonia porque, de lo contrario, íbamos a 
perder todo. 


¿Por qué en Colonia? El tema no da muchas alternativas. La primera posibilidad que estudiamos era la de 
dejar algo en Montevideo, pero era mucho peor porque aumentaba la incidencia de los costos fijos para una 
producción menor. Esto empeoraba la situación. No había ningún proceso aislado que se pudiera hacer. 
Montevideo tiene 9.000 metros cuadrados; Colonia 40.000. Colonia llegó a tener 1.000 empleados y cuenta 
con una infraestructura que seguramente es un lujo a nivel de Latinoamérica y de varios lugares del mundo. 
Es una empresa creada especialmente para eso. 


La decisión que adopté no era la más rentable para la empresa. La decisión más rentable para la empresa era 
cortar en Montevideo, disminuir personal, renovar tecnología y mantener la producción. Aparte de mis 
obligaciones normales como empresario, considero que todo empresario tiene su responsabilidad social. 
Entonces, opté por la resolución que hacía a la empresa viable, manteniendo las fuentes de trabajo. Me queda 
claro que no va a ser posible para todo el mundo, no porque no quieran, sino porque mucha gente no puede. 
No es fácil trasladarse de una ciudad a otra. Pero la solución de perder quinientos puestos de trabajo por la 
razón de que algunos no pueden, no tengo más remedio que tomarla. Ya actué demasiado tiempo con el 
corazón más que con la cabeza. Llega un momento en que la caja demuestra que la realidad es la realidad y 
que hay que tomar las medidas correspondientes. 


Comprendí cuando decidieron ocupar la planta en Montevideo. ¿Cómo no voy a comprender el luto de la 
gente cuando pasa una cosa así, si yo pasé por lo mismo? Lo puedo entender perfectamente y no hay nada 
que me llame la atención. Lamentablemente, la realidad y los números mandan. El mundo sigue y no espera 
por nosotros. Tanto es así que ya tenemos varios colegas que han hablado con nuestros clientes; teniendo en 
cuenta que DANCOTEX está ocupada, les han propuesto recibir sus pedidos. Estas son las reglas del juego y 
uno no se puede quejar mucho. 


Creemos que la gente va a entender. Ellos conocen la situación de DANCOTEX. Inclusive, la empresa se ha 
atrasado hasta en el pago de los salarios, lo que nunca había pasado. Aunque sí tiene ventas, sus costos son 
mayores. La única solución que tiene es bajar sus costos. 


Con respecto a la decisión, hay un aspecto importante que es el relacionado con la energía. Como decía, la 
planta de Colonia está hecha para un millón de metros y, por lo tanto, tiene una caldera de cuarenta y cinco 
toneladas que puede generar tres mega de energía. Es como prender un jumbo para ir de Montevideo a 
Colonia. El consumo es prácticamente el mismo con lo que está fabricando hoy Colonia y si metemos todo 
Montevideo dentro de esa planta. Esto hace una diferencia de costos de US$ 30.000 por mes, en que el único 
perjudicado va a ser el distribuidor del petróleo. Sin duda, cambia mucho la rentabilidad. Además, el "lay 
out" cambia totalmente; desaparecen los viajes de una planta a otra por distintas maquinarias que hay en un 
lado y en otro. Entonces, con las mejoras del "lay out" y con el proyecto que hicimos, podíamos mantener el 
100% de las fuentes de trabajo si todos deciden venir a acompañarnos. Obviamente, quien no pueda será 
indemnizado como corresponde, como establece la ley. Nos gustaría que todos nos acompañaran. Nos consta 
que hay gente que quiere acompañarnos pero no puede, lo que constituye una pérdida importante para la 
empresa. Pero también hay gente que ya ha decidido ir a Colonia. 


Acá no hubo un tema sindical ni es el producto de una discusión. Simplemente es la realidad de los costos 
que hoy tenemos, que son muy elevados y que si no los cortamos van a seguir poniendo en riesgo la empresa. 
Reitero que de todo esto soy absolutamente responsable. 


La situación al día de hoy es que la planta está ocupada. Explicamos el tema a la gente. Además, les 
comentamos que la empresa no quiso tomar la solución más rentable desde su punto de vista, que era a lo que 
empujaba esta situación. Creíamos que el mantenimiento de los puestos de trabajo era nuestra obligación y 
así la íbamos a cumplir mientras pudiéramos hacerlo. El tiempo sigue pasando; el mundo continúa; no espera 
por DANCOTEX ni por nadie. La realidad es que este conflicto se va a solucionar, de una forma o de otra, 
aunque por ahora no como quisiéramos. Esperemos que rápidamente la gente razone. La gente conoce la 
situación de DANCOTEX; sabe de los repuestos, de los problemas que había con la compra de materiales. 
Quiere decir que está bien informada. Reitero que es lógico que la gente reaccione de esta manera. Creo que 
también debían pasar por el período de duelo que tuvimos todos. Ahora no tenemos más remedio que seguir 
para adelante, por lo menos para poder mantener lo que tenemos. 


Esta es una visión bastante rápida de la situación en la que estamos, hasta dónde llegamos y por qué 
llegamos. 


SEÑORA PASSADA.- ¿Cuántos trabajadores y trabajadoras están actualmente en la planta de 
Montevideo? ¿Cuántos de ellos están en seguro de paro? ¿La ocupación es del local empresarial, de la 
planta industrial o de los jardines? ¿Es cierto que antes del cierre se procesaron traslados de 
maquinaria, inclusive de la propia caldera de la empresa? Cuando se compró la planta de Colonia, ¿no 
se había exonerado del pago de los impuestos durante diez años a partir del momento de la puesta en 
marcha de la empresa? ¿Se hace el mismo trabajo en Montevideo que en Colonia? 


SEÑOR SOLODUCHO.- Al día de hoy, tenemos doscientos treinta operarios en un total de trescientos 
diez. El resto son administrativos, contando también los administrativos de planta. 


Quisimos ingresar a la planta para obtener la información sobre el seguro de paro, pero la gente la está 
ocupando. Si lo desean, les puedo leer el acta de ocupación de la planta. 


SEÑORA PASSADA.- Yo estuve en la planta; no la están ocupando, sino que están fuera de ella. Por 
eso le preguntaba si es una ocupación de la planta industrial o de los jardines. 


SEÑOR SOLODUCHO.- Están ocupando. Están en la puerta y no puedo entrar. No sé como se llama 
eso. Además, firmaron un acta en la que dicen que, a partir de este momento, el personal de 
DANCOTEX ocupa el predio de Veracierto 2663 y quedan bajo su responsabilidad las instalaciones, 
dejando constancia a la empresa de que la maquinaria se encuentra en perfectas condiciones. Así dice 
el acta redactada por los ocupantes. Con respecto al traslado de maquinaria, no se trasladó ninguna, 
porque no se puede hacerlo sin hablar con nuestra gente. Lo que sí se hizo -es un error que estoy 
pagando- fue mandar a transformar a leña la caldera de Montevideo, cuando todavía pensábamos que 
íbamos a sobrevivir con la planta de Montevideo abierta. Inclusive, hemos entregado conformes por 
esa transformación y estamos negociando cómo deshacer esto. Tan claro es que no habíamos tomado la 
decisión de mudarnos que tengo esos conformes dados y estoy negociando con la empresa para ver 
cómo puedo resolver el problema. Prueba más objetiva que esa, imposible. Además, ni una sola 
máquina se trasladó a Colonia. 


En cuanto a las exoneraciones, en Colonia se limitaba al pago de la Contribución Inmobiliaria, creo que 
durante cinco años, mientras se dedique a textiles para los dueños del padrón, que no es DANCOTEX. Y en 
Montevideo no estamos pagando por ese concepto, porque el local es alquilado. O sea que lo de las 
exoneraciones no tiene que ver con los costos entre Colonia y Montevideo. 


Por otra parte, en Montevideo se hacen entre 120.000 y 140.000 metros de lana y mezclas; en Colonia, entre 
50.000 y 70.000 metros de lana y mezclas, pero tiene capacidad como para hacer 300.000 metros de 
polyester viscosa, 300.000 metros de algodón, y de acetato otro tanto. Hoy ya no es viable el acetato, porque 
ha dejado de estar de moda. Precisamente, la mejor solución que nosotros encontramos implicaba no cortar el 
crecimiento de Colonia. Hay que ver que la empresa en Colonia llegó a tener a 1.000 personas trabajando, 
mientras que hoy solo tiene 186, más allá de que nuestro compromiso era contratar a un mínimo de 150; 
esperamos que esa cifra crezca, obviamente si la empresa logra sobrevivir estos momentos. La gente de 
Colonia además tiene a sus primos, a sus hermanos y tíos afuera, esperando para entrar. Por esa razón 
entendíamos que debíamos explicar allí que los de acá no iban a ocupar los lugares de crecimiento de 
Colonia, porque la gente de Montevideo vendría con su máquina y no ocuparía el lugar de trabajo de ningún 
operario de ese departamento. Si bien esa no era la opción más rentable, creemos que era la más razonable y 
la más lógica. 


En esa situación estamos; hasta el día de hoy la planta está ocupada y el tema permanece congelado. Estamos 
a la espera. Creemos que, a la larga, la gente ve a entender las razones. Lo del traslado no solo no fue un 
capricho sino que me negué a hacerlo durante mucho tiempo, más del necesario. 


SEÑOR BENTANCOR.- Dado el grado de sensibilidad que usted plantea con respecto a los 
trabajadores, quiero recordar que estos dijeron aquí que el término "ocupación" había sido manejado 
casi como un error, diríamos. La verdad es que estaban ocupando unas áreas periféricas y no la misma 
planta. Pero a la vez, cuando se planteó que la empresa, con todo el derecho, esgrimía que no podía 
entrar a retirar sus documentos, los trabajadores -que nos visitaron aquí hace más de un mes- estaban 
absolutamente contestes y de acuerdo con que las autoridades podían entrar y salir de la planta cuando 
lo consideraran del caso y, mucho más, para acceder a una o dos computadoras que contienen con más 
precisión los datos relativos al seguro de paro. Lo digo más allá de que esos mismos datos deben estar 
repetidos en el Banco de Previsión Social. Quiero saber si no se ha considerado por parte de la 
empresa, como forma de mejorar el relacionamiento y de hacer posible la búsqueda de soluciones de 
más largo alcance, avanzar en el sentido de que alguien de la empresa se presente a las oficinas -el paso 
estaría totalmente liberado para eso-, recabase los datos e hiciese llegar ante quien correspondiera los 
datos relativos al seguro de desempleo. Así sacaríamos un problema del camino y generaríamos una 


mejor situación. Lo planteo hoy aquí porque fue uno de los temas que los trabajadores manejaron, 
como ustedes sabrán, porque han tenido acceso a la versión taquigráfica. 


SEÑOR SOLODUCHO.- Coincido con su planteamiento. 


Tanto es así que yo inicialmente les decía que, del mismo modo en que no se puede hablar de estar un 
poquito embarazado, la planta está ocupada o no está ocupada. Si no está ocupada, puedo ingresar y hacer lo 
que quiera dentro de la planta, en el marco de las potestades normales de cualquier empresario. 


Encarado esto desde el punto de vista que usted planteó, contra mi voluntad, accedí a ir a la planta y sacar la 
información para que fueran al seguro de paro, pensando que era una ocupación medio flechada, porque 
según la conveniencia está o no ocupada. Pero, de todos modos me incliné por hacer un gesto, que 
correspondía, dada la situación planteada. Cuando fuimos a la planta quiso entrar el Jefe de Personal -que 
está acá conmigo- y le dijeron que no podía hacerlo solo, como si él se fuera a llevar maquinaria de la planta 
o algo por el estilo. Me llama por teléfono y me dice que no puede entrar solo, sino con una guardia. 
Entonces, le dije a Aníbal que si no lo dejaban entrar, se volviera. Después de mucho discutir, me dijo que 
permitiera que lo acompañase uno, para que se quedasen tranquilos. Le dije que muy bien, que hablara con 
Cristina, la Presidenta del sindicato, de manera que entrase acompañado y pudieran ver que no nos estabamos 
llevando ninguna máquina ni nada. La asamblea resolvió que no: o entraba todo el sindicato o no entraba 
nadie. Entonces, decidí que no entrara nadie, y nos retiramos. 


Fue encarando el punto de vista del señor Diputado -con el que estamos de acuerdo- que entendimos que yo 
debía hacer ese gesto, debido al momento y a la situación. Y fue lo que hicimos, pero lamentablemente 
terminó así. Nosotros tratamos y créanme que no estaba muy contento de hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos resultan ilustrativos los temas que está planteando. El otro día recibimos 
a la delegación de los trabajadores y en algunos puntos las versiones son un poco encontradas. Sin 
ánimo de polemizar en lo más mínimo con los otros compañeros de la Comisión, creo que es positivo 
dar el punto de vista particular de cada uno. Vale la pena hacerlo. 


Naturalmente, para ninguno de los trabajadores es grata una situación que implica su traslado hacia otro 
lugar. Me gustaría que me reafirmara algo que dijo al pasar: ¿está el despido a disposición de quienes no 
quieran trasladarse, de acuerdo con la legislación vigente? 


SEÑOR SOLODUCHO.- Sí; no de inmediato, no todo al 100% porque no puedo hacerlo efectivo, pero 
obviamente que sí. En ningún momento la empresa planteó que alguien no esté en condiciones de 
recibir el despido. Y una de las cosas que debíamos tener en cuenta cuando hablábamos de pagar la 
mudanza -que también tiene un costo grande-, de hacer toda esa inversión, etcétera, era la plata que se 
necesitaba para los despidos, para que la gente tuviera la garantía de que quien no pudiera ir a 
Colonia, luego del período normal que determina la ley, recibiera el pago correspondiente. Ese es un 
derecho; a no ser que la empresa quiebre, que es lo que queremos evitar, corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera manifestar nuestra opinión personal en el sentido de que no 
compartimos las ocupaciones. Entendemos que en un Estado de derecho estos asuntos deben 
procesarse de otra manera. Esto no quiere decir que favorecemos o apoyamos la medida que adopte la 
empresa; pero creemos que los mecanismos que deben administrarse para solucionar los conflictos 
pasan por otro lado. Pensamos que la forma de solucionar los conflictos habla de la civilización de las 
sociedades, y entendemos que esto no corresponde; nos da la sensación de que aquí hay algunos 
mecanismos que tratan de tornar un poco más simpática la medida de la ocupación, que es 
comprensible y quizás lógica para muchos de los trabajadores, pero que no se ajusta a derecho. 


Consideramos que, una vez más, el problema no pasa por los trabajadores, sino por una actitud del Gobierno: 
se señala que esa es una medida legítima que, por consiguiente los trabajadores pueden adoptar para definir 
un conflicto sin que ello tenga un costo, ya que se entiende que está ajustada a derecho, por lo que estos la 
adoptan para la defensa de sus derechos. 


Nos parece que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha hecho esfuerzos para tratar de acercar a las 
partes y que debería seguir haciéndolos; pero todos estos problemas que se han venido planteando en los 
últimos tiempos en el Uruguay -al decir del asesor de la Cámara de Industrias, Juan Manuel Rodríguez, el 
53% de los conflictos devino en ocupaciones- se solucionarían de mejor manera si tuviéramos una actitud 
diferente ante las ocupaciones. Eso habría ocurrido si no se hubiera derogado un decreto a través del cual el 
Poder Ejecutivo simplemente quedaba facultado para proceder al desalojo. 


En este caso, para nosotros lo más importante es el mantenimiento de la fuente de trabajo. Como decíamos, 
no estamos afirmando que la empresa esté actuando bien al hacer lo que hace; sí creemos que tiene derecho a 
proceder tal como lo está planteando. Sería positivo buscar mecanismos de entendimiento con los 
trabajadores, a través de los cuales se pudiera propiciar un diálogo, a fin de encontrar soluciones a los 
problemas de vivienda, de educación de los hijos, para que no se pierda la fuente de trabajo, que es lo más 
importante en este caso, ya que a través de ello se genera la riqueza para que el Uruguay pueda seguir 
creciendo como país. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera hacer dos consultas breves y concretas, que creo pueden ser 
útiles para ilustrarnos. 


En primer lugar, hay un aspecto que creo que no se ha mencionado en el curso de esta sesión, que tiene que 
ver con algunos trascendidos inmediatos a la ocupación de la planta por parte de algunos de los trabajadores, 
que hacen referencia a un argumento que los ocupantes manejaron con insistencia y que yo quisiera trasladar 
al contador Soluducho para que nos dé su visión al respecto. Concretamente, según ellos no hubo suficiente 
diálogo o una correcta maduración de esta decisión en términos de un eventual intercambio entre la patronal 
y los trabajadores. Entonces, la decisión de la empresa -que por supuesto es legítima, porque tiene la 
capacidad suficiente como para tomarla- los habría tomado demasiado por sorpresa y, desde ese punto de 
vista, se habrían visto desbordados por la situación. Inclusive, recuerdo que en aquellos días eso llevó a que 
el Ministro Bonomi hablara de despido indirecto. 


Por lo tanto, quisiera tener la visión sobre este aspecto específico de quienes nos visitan hoy. Concretamente, 
me gustaría saber si fue una decisión repentina de la empresa, adoptada de la noche a la mañana - 
independientemente de que es natural que la debe haber madurado en privado- y comunicada de un día para 
otro -por lo que, efectivamente, como se dijo, habría tomado por sorpresa a los trabajadores-, o si eso no fue 
así y se cumplieron con algunas instancias previas y se generaron espacios de comunicación entre 
empleadores y trabajadores. Más allá de las connotaciones jurídicas que puedan tener estos aspectos, sin 
ninguna duda hacen a la descripción fáctica de la situación, lo que me parece importante tener en 
consideración. 


En segundo lugar, quisiera saber en qué se ha venido actuando desde el día de la ocupación hasta el momento 
-por lo menos en términos muy generales- con relación a los mecanismos de diálogo, a los espacios de 
negociación y qué perspectivas de futuro tenemos en lo que refiere a alternativas de salida e instancias a 
cumplir en el ámbito del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Me gustaría conocer si hay un ámbito de 
negociación vigente o si está interrumpido. En fin, quisiera saber qué perspectivas tenemos con relación a 
este conflicto que se ha planteado en el ámbito de la empresa DANCOTEX. 


Estas son las dos interrogantes que queremos trasladar a los representantes de la empresa que nos visitan en 
el día de hoy, ya que consideramos que su visión es muy importante, en la medida en que complementa la 
que ya recibimos por parte de los trabajadores. 


SEÑOR SOLODUCHO.- En cuanto a la sorpresa, diría que no fue tal. En varias reuniones se habló de 
la no puesta a punto de la maquinaria por falta de recursos, del atraso de algunos días en los pagos de 
la quincena, lo que nunca se había dado en la historia de DANCOTEX, porque lo último que una 
empresa tiene que dejar de pagar en fecha son los sueldos. No obstante, el pago se fue atrasando varias 
veces y en cada oportunidad explicamos a los trabajadores las razones de lo que estaba sucediendo y 
les manifestamos que la situación de la empresa se estaba deteriorando. 


En cuanto a que la decisión provocó un "shock", no tengan la menor duda, porque lo fue para mí cuando no 
tuve más remedio que adoptarla. Inmediatamente después de decir: "Esto es inviable y no va más", me 


pareció que lo más correcto era sentarme a hablar con la gente para dar la cara y hacer ese planteo; eso fue lo 
que hice. Y en ese momento a ellos les pasó lo mismo que a mí; por eso puedo llegar a entender 
perfectamente el "shock", la reacción y la situación planteada, pero no tengo otra solución que esa. 


Habíamos propuesto que después de la instancia en la que informé la situación a todo el personal -antes había 
tenido una reunión con todo el sindicato- nos podíamos sentar a hablar con los integrantes del sindicato sobre 
todos estos detalles. Me refiero a quién podía ir a Colonia, a cuánta gente podía hacerlo y a cuánta no, a qué 
personas podíamos buscarle algún tipo de solución que fuera viable para la empresa -que estaba dispuesta a 
colaborar, siempre que no fuera a costo de su supervivencia-, haciendo un trabajo conjunto sobre este tema, 
pero ahí fue que se rompió el diálogo. Precisamente, queríamos lograr un trabajo conjunto con el sindicato, y 
a través de él con todo el personal, para analizar en qué situación estaba cada uno y si se podía trasladar o no. 
Cada uno tiene una situación personal diferente; tienen familia, hijos, padres, obligaciones que entendemos. 
Pero el proceso se truncó al inicio. 


Al día de hoy, la situación está medio congelada. En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se firmó un 
acta de desacuerdo y yo les hice saber, en forma directa e indirecta, que el mundo y los clientes no esperan 
por nosotros y que de alguna forma la empresa tendría que tratar de sobrevivir, más allá de que entendemos 
su situación. En este sentido, el proyecto más rentable pasaba por una idea que la empresa se negó a llevar a 
cabo, en tanto implicaba una importante disminución de los puestos de trabajo; no obstante, la posición del 
sindicato nos está obligando a terminar implementándola. Precisamente, esta posición tan intransigente está 
determinando que la solución que entendimos que debíamos evitar -la pérdida de puestos de trabajo- venga 
de hecho, porque si no entregamos la producción y las muestras, no va a haber trabajo para la gente de 
Colonia ni para nadie, y nos vamos a quedar sin clientes y sin nada. El mundo sigue, no espera por 
DANCOTEX. Entonces, no tengo más remedio que seguir tomando resoluciones que, además, no tienen 
marcha atrás; eso es lo que traté de explicarles. Si con créditos yo hoy consigo comprar telares para poder 
entregar los pedidos, después no tengo forma de devolver esos telares; ya los compré. Y si hablamos del 
mantenimiento de los puestos de trabajo -adviértase que hay gente con mucha antigúedad-, en el papel frío - 
no es en lo que creo, ni nunca creí- era mucho más negocio bajarlos y tomar gente nueva que viva en Colonia 
para sustituir a la de Montevideo. Pero nosotros no aceptamos eso y seguimos sin querer hacerlo. Pedimos 
por favor que el sindicato no mantenga una posición intransigente, obligando a la empresa a que termine en 
una solución que no quiere. Esa es la situación al día de hoy. 


SEÑOR POZZI.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia de los señores invitados. 


Simplemente, quiero verter algunos conceptos a raíz de cosas que se dicen, aunque no sé si tienen mucho que 
ver con esta situación. 


En primer lugar, hay un claro reconocimiento suyo de que usted postergó, por razones de corazón y de 
sensibilidad, una decisión que tendría que haber tomado mucho antes. Cuando uno no toma las resoluciones 
que tiene que tomar, por la razón que sea, va "bicicleteando" una cosa que va haciendo carne en todo el 
mundo de que no hay un problema que realmente existe. Más allá de que usted pueda decir que alguna vez se 
atrasó en el pago de una quincena, al no tomarse una resolución a tiempo, se alienta a que las cosas sigan 
como están. Por lo tanto, si fue un "shock" para usted cuando tuvo que tomar la decisión, sin duda debe haber 
sido mayor para los trescientos trabajadores a los que usted de alguna manera quiso proteger en esa 
oportunidad. 


Quiero dejar dicho esto porque, de lo contrario, siempre se tiende a pensar que los trabajadores tienen la 
culpa de todo. 


SEÑOR SOLODUCHO.- Yo no dije eso. 


SEÑOR POZZI.- No digo que esto lo haya dicho usted. Es más: usted, inclusive, en algún momento 
dijo algo así como que no le sorprendía la resolución que tomaron los trabajadores, que la esperaba. 


En definitiva, usted sabe mejor que nadie que va a haber un grupo de gente que, de pronto, lo acompañe en la 
realidad de Colonia; que va a haber otro que esté en la etapa de jubilarse y lo podrá hacer; que va a haber otro 
que va a adoptar la decisión de irse y tendrá el despido, o se verá otra forma de recompensarla. Pero para los 


trabajadores del Uruguay, al día de hoy el hecho de tener que modificar toda su vida para poder seguir 
teniendo trabajo no es algo que se asimile o por lo que se diga: "Estamos locos de la vida, vamo'arriba". Una 
cosa es que yo me traslade a Colonia, gane diez veces más, me den la casa y tenga un trabajo mucho mejor, y 
otra es que lo que estaba haciendo en Montevideo lo vaya a hacer en Colonia ganando lo mismo. Capaz que 
se puede arreglar para que tenga una casa y no me cueste tanto el alquiler. De todas maneras es un 
traumatismo en la vida de la gente. Yo no voy a discutir sobre los números de la empresa, que conocen 
ustedes, y uno tiene que tomar como cierto lo que se nos dice. Pero no me cabe ninguna duda -digo esto por 
un comentario que hizo el señor Presidente- de que aquí la gente ha sufrido un "shock" producto de una 
situación que se le viene encima. Nadie espera que la gente vaya a abrazarlo y a decirle: "Vamo'arriba 
Soloducho". Nunca vamos a esperar eso. Seguramente acá debe haber errores de un montón de gente, pero 
achacarle que toda esta situación se debe a errores de los trabajadores y del Gobierno, nos parece aventurado. 
Nosotros, como Comisión, hemos estado negociando salidas, siempre tratando de dar una mano para que las 
cosas se solucionen. 


Quería decir esto quizás no tenga nada que ver con el planteo que ustedes vinieron a hacer hoy a fin de que 
quede constancia en su mente y en la versión taquigráfica, ya que a la sazón todo vale en el Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una precisión al señor Diputado Pozzi. No sé si se entendió de 
mis palabras que atribuía responsabilidad a los trabajadores; no la atribuía a los trabajadores sino al 
Gobierno. 


SEÑOR BARREIRO.- Quiero hacer una pregunta que resumiría la situación que el señor Soloducho 
ha manifestado. 


La situación, congelada en este momento, no puede ser indefinida desde el punto de vista de la empresa; 
llegado el momento, como usted dice, va a tener que adoptar algún tipo de resolución, aunque esta sea la que 
usted se ha negado a tomar. ¿Usted calcula algún plazo para que la empresa indefectiblemente tenga que 
tomar una resolución de este tipo? 


SEÑOR SOLODUCHO.- Nosotros habíamos calculado que esta semana teníamos que tomar la 
decisión. Hablamos con el Ministerio de Industria, Energía y Minería y tratamos de escuchar a toda la 
gente que pueda ayudar a hacer razonar a ambas partes. No nos creemos dueños de la verdad absoluta 
y escuchamos a todos quienes puedan realizar algún aporte. Por eso comparecemos aquí para ver si se 
puede entender que la realidad va por arriba de nosotros, y no depende de lo que yo quiera o no 
quiera. Si a mí me preguntan, yo tendría Montevideo abierto y trabajando a pleno, y feliz de la vida; y 
Colonia abierto, trabajando a pleno y feliz de la vida. La realidad no es esa. Los costos están por arriba 
de los precios de venta. Repito y aclaro al señor Diputado que las autocríticas siempre se hacen 
después, nunca antes; yo reconozco que tardé mucho en aceptar la realidad. Lo acepto, está claro y me 
consta. Pero ahora estamos donde estamos y tenemos que ir para adelante. 


Creemos que el mantenimiento de quinientas fuentes de trabajo en el Uruguay, como en cualquier país del 
mundo, no es poca cosa. Consideramos que hay que atender a la gente y que la empresa, en lo que pueda, 
debe hacerlo, pero no más allá de sus competidores ni de las reglas del mercado, porque si no termina igual. 
El Gobierno también puede dar su mano: todos podemos hacerlo en una situación difícil. Va a haber algunos 
casos de sustitución de puestos de trabajo para los que no puedan ir; esto no es para disminuir puestos de 
trabajo. Entiendo que para la persona a la que le toca es un momento difícil y que hay que ayudarla; 
trataremos de hacerlo. Creo que cualquier miembro de la Comisión o cualquier persona puede realizar algún 
aporte a las partes para aclarar la situación; puede actuar como un tercero que escucha con objetividad el 
problema que le plantea una empresa y un personal que se siente afectado por una realidad que va más allá de 
la voluntad de ambas partes. De esta manera, se puede ayudar a razonar a ambas partes y llegar rápidamente 
a un acuerdo, evitando así la toma de decisiones que, como bien se dijo, son irreversibles. Además, no es lo 
que quiere la empresa. 


SEÑOR BENTANCOR.- En mi opinión, no corresponde que en esta Comisión, en que se recibe a los 
empresarios y a los trabajadores, se hagan declaraciones y se generen polémicas que son reservadas 
para otros ámbitos. Por lo tanto, respetando el derecho de cada legislador de decir aquí lo que le 


parezca, nos parece que no es de recibo establecer situaciones críticas que no vienen al caso específico 
de la solución del problema. Quería dejar esta constancia. 


Por otro lado, en lo personal opino que en lo que ha pasado? dando por válido lo que la empresa y los 
trabajadores señalan, está el famoso fenómeno de las reestructuras. Después de haber trabajado en esta 
Comisión podemos decir que, en general, la experiencia en el campo sindical indica que cuando las 
reestructuras se realizan poniendo a disposición de los trabajadores la información necesaria y suficiente para 
que comprendan las dificultades reales de la empresa, resulta más fácil -no digo que siempre ocurra- que 
asuman la situación, que cuando la decisión se comunica abruptamente. Desde nuestro punto de vista, esta 
última es una reestructura unilateral. No estoy negando que existe derecho para hacerla de una manera o de 
otra, pero muchas veces ha ayudado a la solución de los conflictos la participación de los trabajadores, 
porque así pueden asumir la situación. Insisto: más allá de que uno se aferre a su trabajo, puede ayudar a la 
solución que se tenga a disposición los números, las perspectivas y las características de la reestructura que se 
plantea. 


Si nos atenemos a la posición de los trabajadores, advertimos que no han podido elaborar el duelo que el 
empresario tuvo oportunidad de procesar mientras resolvía cómo trasmitirles la situación. Lo cierto es que 
seguramente los trabajadores empezaron a elaborar el duelo cuando se les informó la decisión. Además, hay 
que tener en cuenta que uno ve la realidad que quiere ver; ese es un fenómeno humano y para considerarlo 
hay que mantener un relacionamiento obrero patronal maduro e inteligente, poniendo toda la información 
sobre la mesa. Hay muchos ejemplos positivos en este sentido; mucha gente llama a los trabajadores y les 
comunica qué problema se ha planteado. Más allá de la posición que todos ocupemos, todos sabemos que los 
trabajadores no solo tienen capacidad para trabajar sino también para pensar, y que muchas veces dan muy 
buenas soluciones. Eso se ha verificado; han hecho aportes significativos para encontrar salidas. 


Desde mi punto de vista, en este caso puede estar pesando el hecho de que los trabajadores, equivocados o 
no, entiendan que la decisión fue absolutamente unilateral, que no conocían la situación y que, más allá de las 
dificultades que se presentaban -como el atraso en los salarios, etcétera-, una empresa de tan larga data no 
terminaría de la forma abrupta en que se plantea. Es posible que, en el fondo, haya algo de esto; me gustaría 
saber qué opinan ustedes al respecto. 


También podría servirnos que nos dijeran si la estructura que tienen aquí montada podría mantenerse y ser 
complementaria de la de Colonia. No quiero tirar ideas porque ni siquiera lo hemos conversado con los 
compañeros de bancada, pero me gustaría saber si las instalaciones de Montevideo podrían mantenerse con el 
personal que no opte por ir a Colonia, más allá de que se ha dicho que la empresa no puede mantener a estos 
trabajadores, salvo que se trasladen a la otra planta. Digo esto porque hoy la Comisión va a cerrar un capítulo 
después de haber recibido a los empresarios y a los trabajadores y de haber escuchado los razonables 
argumentos que manejan, y ¿qué podemos ofrecerles? En todo caso, un pañuelo para que cada uno elabore su 
duelo y llore junto a nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamento mucho discrepar con el buen compañero y ex Presidente de esta 
Comisión, señor Diputado Bentancor pero, como él mismo ha dicho, creo estar en mi derecho de 
manifestar mi posición ante empresarios y trabajadores, como lo he hecho siempre. Creo que es parte 
de los temas políticos que a las delegaciones que recibamos les digamos cuál es nuestro punto de vista. 


Quiero precisar que no estoy responsabilizando a los trabajadores; no son los malos de la película. Tampoco 
estoy diciendo que no tengan derecho a tomar medidas. Lo que digo es que el hecho de avalar las 
ocupaciones atenta contra la economía del mercado y contra la libre empresa, que no son positivas y que no 
avalan los mecanismos de solución pacífica de controversias. Reitero que tengo derecho a manifestarlo. 


Pido disculpas porque sé que no es el sentir general de la Comisión pero -como ya dije en otra oportunidad-, 
a menos que haya mecanismos violentos para acallarnos, como ocurrió en el pasado, en lo sucesivo 


seguiremos manifestando nuestro punto de vista. 


(Interrupción del señor Representante Bentancor.- Diálogos) 


SEÑOR SOLODUCHO.- La gente está informada de la realidad de la empresa. No se trata de que no 
haya habido conversaciones; las hubo todo el tiempo, aunque no con respecto a la decisión final, que 


creíamos evitable. Precisamente, cuando quisimos formar el grupo de trabajo fue cuando terminaron 
ocupando; fue cuando hablamos con ellos y les informamos que la empresa ya no era viable y que 
teníamos los datos para demostrarlo. 


En cuanto a la empresa, estoy casi seguro de que no dejará de funcionar; simplemente, se trasladará y se 
unificará. La idea de hacer esto conjuntamente con los trabajadores fue de ese momento, cuando se inició el 
tema, no después. Como a nivel personal no tenía aceptada ni definida esa posibilidad, difícilmente hubiera 
podido plantearla antes. En el momento en que adopté la decisión, la planteé. 


La realidad la conocen bastante bien. De todos modos, puedo entender que una persona no quiera asumirla, 
porque cuando es muy dura, a todos nos cuesta hacerlo. Soy testigo de ello por lo que me pasó a mi; puedo 
entenderlo perfectamente. Creo que el principal problema que tenemos ahora es, precisamente, que no se 
quiere ver la realidad. Por eso, siempre que puedo -lo hice esta mañana en el Ministerio de Industria, Energía 
y Minería- llevo todos los datos de la empresa. 


El hecho de buscar soluciones de apertura menores, agrava el problema, porque una de las dificultades 
mayores es la absorción de los costos fijos. Entonces, si achicamos la producción de Montevideo, se empeora 
la situación, no se la mejora. Quiere decir que cualquier solución parcial que yo buscaba seguía haciendo a la 
empresa no rentable y me aseguraba el problema. Por eso la opción menos mala era la de mantener la fuente 
de trabajo, y la única que hacía rentable a la empresa en esas condiciones era la de juntar todo en Colonia por 
el tema de la energía y también de la infraestructura. 


Además, la planta de Montevideo necesitaba cambios que, con justa razón, se habían planteado desde el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, porque en la terminación, que está en un ambiente reducido y tiene 
máquinas que despiden mucho calor, en meses de verano se llega a 45” o 46”. Es inhumano trabajar en esas 
condiciones; nosotros lo aceptamos pero no tenemos dinero para hacer las reformas correspondientes. Sin 
embargo, en Colonia eso está en condiciones óptimas. Aquí ya estábamos casi ante una multa; inclusive, 
teníamos un cedulón de la Intendencia. Esa no es la única razón por la cual tomamos la decisión. Estoy 
enumerando los factores que determinaron que llegáramos a esa convicción. 


Lo que podemos mostrar en la Comisión es seguro que los trabajadores lo conocen. La Comisión conjunta 
con el sindicato era para despejar todas las dudas y hacerles ver que no es un capricho o para volvernos 
multimillonarios con lo que vamos a ganar. Simplemente, es imprescindible para la empresa. Entiendo que la 
primera semana haya sido muy difícil para la gente, pero creo que ya es el momento de tomar decisiones, 
porque no querer ver la realidad puede llevarnos a que la toma de decisiones para el resto de la problemática 
sea irreversible. Para mí esa era una solución no adecuada, y estoy casi empujado a tomarla porque no tengo 
más remedio. 


Lo que quiero es que la gente razone, y por eso pedí la ayuda de esta Comisión. Es necesario que se entienda 
que la realidad está por encima de las voluntades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de la empresa textil 
DANCOTEX, y estamos a las órdenes. 


(Se retira de Sala la delegación de la empresa textil DANCOTEX) 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores de la Cooperativa Gráfica COPROGRAF, ex Imprenta Vanni 
S.A.) 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Passada) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión agradece la presencia de los trabajadores de la Cooperativa 
Gráfica COPROGRAF, ex Imprenta Vamni S.A., que habían solicitado ser recibidos por nosotros. La 
lista de invitados es la siguiente: señores Juan Venturini, Elis Cardozo, Manuel Cabrera, Fernando 
Charamelo, Gerardo Sosa, Daniel Oliveros, Jorge Rodríguez y Guillermo Martínez, así como del 
doctor Jorge Arias, que asiste en calidad de asesor. 


(Asume la Presidencia el señor Representante Iturralde Viñas) 


SEÑOR BENTANCOR.- En su momento, y a partir de declaraciones del asesor letrado, doctor Arias, 
que escuchamos muy atentamente, con respecto a una serie de situaciones de variado tipo, nos pareció 
que por su seriedad y por los elementos nuevos que introducía sobre lo que está flotando en el 
ambiente, la Comisión entendió que era significativo que concurriera para tener oportunidad de 
plantear aquí lo que en su momento expresó a la prensa. Por cierto que sabíamos de la posibilidad de 
que concurriera acompañado por un conjunto de trabajadores, pero más allá de que el doctor Arias 
fue muy claro en la primera oportunidad en que estuvo aquí junto con ellos, entendimos que se habían 
sumado elementos nuevos al desarrollo del conflicto y que era importante que fueran recogidos en un 
documento público, como la versión taquigráfica. Allí figurará la opinión de los trabajadores y 
fundamentalmente la opinión jurídica del doctor Arias, con puntos de vista que no son los más 
escuchados en un conflicto como este. 


Quería dejar claro el motivo de la invitación que hicimos a la gente que está aquí presente. 


SEÑOR SOSA.- Soy Presidente de COPROGRAF y Secretario General del Sindicato de Artes 
Gráficas. Agradecemos mucho la invitación a participar en esta Comisión. Lo vemos como una 
oportunidad de expresar la situación por la cual estamos atravesando. 


Estamos de acuerdo con el señor Diputado Bentancor cuando dijo que nuestro abogado tendría que ratificar 
lo que expresó a la prensa, y exponer el tema del proyecto de ley que propusimos. Nuestra finalidad es 
difundir ese proyecto de ley, así como el proyecto de decreto, que consideramos totalmente viable. Pensamos 
que si hubiera sido manejado en otro momento no habríamos llegado a la situación en la que estamos ahora, 
con tres compañeros presos y más de sesenta procesados. Dada la gravedad de la situación actual, estamos en 
el marco de un paro general de gráficos, impulsando la liberación inmediata de esos trabajadores. 
Consideramos que no se pone en riesgo a la población si se libera a tres trabajadores que lo único que 
hicieron fue defender su fuente de trabajo. 


SEÑOR ARIAS.- Después de la última reunión que tuvimos acá, Impresos Vanni promovió una acción 
de amparo ante el Juzgado de Trabajo de 3er. Turno, a cargo de la Jueza de Feria, para obtener la 
devolución de la imprenta, sosteniendo que era la obra de su vida, que le había sido despojada, 
etcétera. Logró el apoyo de un grupo muy pequeño de trabajadores que reclamaban lo que entendían 
que era su fuente de trabajo. 


En ese momento, se convocó a una audiencia con la velocidad que hay en los juicios de amparo, que es muy 
grande. En la audiencia se llegó a una transacción, que se firmó ante la Jueza de Feria, por la cual Impresos 
Vanni -tenemos el texto- se comprometió a obtener en un plazo de sesenta días la financiación necesaria para 
reabrir la planta en condiciones normales, en cuyo momento COPROGRAF -que era la otra parte del juicio- 
iba a desaparecer y todos sus integrantes pasarían o volverían a integrar la plantilla de trabajo de Impresos 
Vanni, es decir la empresa de la cual habían salido. 


Por dos cláusulas del mismo contrato se obligó a los obreros de COPROGRAF a garantizar el buen uso de las 
máquinas. Entonces, si se garantiza el buen uso de las máquinas, se garantiza el buen uso de las máquinas; es 
decir, se supone que las máquinas continuarán siendo usadas en la misma forma que hasta entonces. Por si 
esto fuera poco, al final del mismo contrato se agregó que el convenio es sin perjuicio de la existencia de 
COPROGRAF tal cual ha funcionado hasta el presente, lo cual convalida lo hecho por COPROGRAF, que lo 
único que ha realizado en materia gráfica es utilizar las máquinas de Impresos Vanni en beneficio del grupo 
obreros. 


Creo que con esto sería más que suficiente para desaparecer la figura de la apropiación indebida. No hay 
apropiación indebida de algo que uno autoriza a usar y que autoriza a usar sin plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pido al doctor Arias que, por favor, repita la explicación, porque me perdí 
en el proceso. 


SEÑOR ARIAS.- El 26 o 27 de diciembre Impresos Vanni promovió una acción de amparo ante el 
Juzgado de Trabajo para obtener la devolución de la imprenta. Lo acompañan algunos trabajadores 


adeptos, en número de cuatro o cinco, que sostienen que quieren trabajar y que no pueden por la 
ocupación, y además dicen que se está gestionando la empresa y utilizando las máquinas. 


Hay una audiencia de conciliación convocada por la Jueza, en el curso de la cual se llega a un acuerdo por el 
que se transa la acción de amparo. La acción de amparo termina exactamente allí y por este acuerdo Impresos 
Vanni tiene un plazo de sesenta días para conseguir un inversor o una financiación suficiente para reabrir la 
planta. También se establece que COPROGRAF -la cooperativa obrera- se compromete a garantizar el buen 
uso de las máquinas y demás materiales, lo cual implica -para mí y para cualquiera que lea imparcialmente el 
contrato- la autorización o la convalidación por parte de Impresos Vanni del uso que se está dando a las 
máquinas, porque si no es ese el uso, no sé cuál es el buen uso que se le puede dar a una máquina de imprimir 
que hacerla imprimir. Todavía, al final, hay una quinta cláusula por la cual se reconoce la existencia de 
COPROGRAF en las condiciones en que ha funcionado hasta el presente. ¿Qué quiere decir? Que lo que ha 
hecho hasta el presente está bien; es decir, convalida el uso hacia el futuro, en tanto corren los sesenta días, y 
hacia el pasado, en cuanto reconoce la existencia de COPROGRAF, con la cual, además, transa en un juicio y 
de ese modo está reconociendo como una entidad legítima. 


Yo pensé que con eso terminaba el proceso penal, porque no puede haber apropiación indebida, primero 
porque no hay apropiación y segundo porque no es indebida. Si el dueño autoriza que algo se use, no puede 
haber apropiación indebida; es una contradicción de los términos. Sin embargo, sin mencionar en ningún 
aspecto ese acuerdo, la Fiscal del Crimen del 9” Turno pidió el procesamiento de los obreros de Impresos 
Vanni por apropiación indebida y el Juez hizo lugar, procesó, lo que está en el dominio público. 


Ese fue el comienzo. 


Yo señalo en el escrito por el cual apelamos el auto de procesamiento -y lo he manifestado muchas veces-, 
que no hay apropiación debida ni indebida. La apropiación indebida supone la entrega de dinero o bienes 
muebles mediante un título, es decir, mediante un acto o un contrato. No cualquier acto de posesión sobre 
algo es apropiación indebida. Si, por ejemplo, yo agarro este micrófono y me lo llevo, eso es hurto. No es 
apropiación indebida, porque nadie me lo entregó; está acá y yo lo puedo usar. Cuando los obreros ocupan la 
empresa no hay nadie que les haya entregado nada. Es una fábrica inerte; la ocupan y con las máquinas tienen 
un contacto visual: ven que están allí. No las tocan; nadie les dice que hagan tal o cual cosa. Nadie les dice 
eso porque la firma había cerrado. Ellos ocupan; las máquinas están acá y ellos están allá. No hay entrega. Es 
decir: la apropiación indebida se puede configurar cuando hay entrega de algo para hacer determinada cosa. 
Ni siquiera hay entrega de las máquinas cuando las fábricas están trabajando; simplemente, los obreros tienen 
que usarlas. Más bien, los obreros son entregados a las máquinas y no las máquinas a los obreros. Es decir: 
puede haber entrega de materiales para los casos en que hay trabajo a domicilio. Por ejemplo, una persona 
organiza trabajo a domicilio, fuera de la empresa, y entrega máquinas de tejer -que es lo más corriente- que 
son del propietario de una textil. En ese caso sí hay una entrega: "Esto es mío; úsenlo para producir tales y 
cuales telas". Si alguien vende esas máquinas es apropiación indebida. 


Entiendo que el tipo de delito no se configura, porque no hay entrega de nada con una obligación de restituir. 
La prueba está en que no se dio en el caso lo que siempre exigen los jueces penales, salvo acá, que es la 
intimación de restitución. El caso más frecuente es el de los cobradores, que a veces son también corredores 
que recorren el interior, que venden y al mismo tiempo cobran. Siempre tienen un dinero de la empresa, que 
les es entregado para manejarse cuando venden los materiales; de pronto se gasta en algo y van entregando 
algo, hasta que al final no pueden restituir aquello con lo cual se han quedado. En esos casos se hace la 
denuncia de apropiación indebida y los jueces nunca los procesan si no hay una intimación de rendición de 
cuentas que no haya tenido efectividad. Primero tiene que haber la exigencia de qué hicieron con eso e 
intimar a que lo devuelvan. En este caso no existió tal cosa. No lo devolvieron simplemente porque la fábrica 
está ocupada y porque no tiene ningún sentido que lo devuelvan a un empresario que no puede trabajar con 
esas máquinas 


Por eso, creemos que tampoco desde ese punto de vista se justifica la imputación. 


Finalmente, lo que termina de desdibujar los actos de COPROGRAF como delito es la autorización contenida 
en esa transacción. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En función de la narración que viene realizando el doctor Arias, me 
surge la siguiente pregunta, para tratar de entender o intuir dónde puede estar la brecha o la 
diferencia entre la posición jurídica que, con todo fundamento y todo sustento, acabamos de escuchar y 
la posición del Juez que, contrariamente a los criterios que aquí se han sostenido, resolvió los 
procesamientos mencionados. 


El doctor argumenta que en este caso no debería considerarse la configuración de la apropiación indebida, 
entre otras cosas, porque medió ese acuerdo o esa transacción anterior a que se hizo referencia. 
Concretamente, ese acuerdo o transacción -que desconozco más allá de las referencias que se han hecho 
públicamente-, ¿qué alcance tiene? ¿Incluía la alternativa de realizar actividades de carácter comercial como 
las que la nueva empresa ha venido desarrollando? ¿Incluía la alternativa de obtener una rentabilidad por esa 
actividad y por la utilización de las máquinas? ¿Incluía el lucro o la ganancia, independientemente de los 
resultados comerciales que la empresa pueda haber obtenido? ¿Incluía la posibilidad de facturar o de 
venderle a clientes? 


No lo estoy consultando sugestivamente sino formal y específicamente, para comprender la posición que el 
doctor Arias viene sosteniendo en términos de que, en función de lo que se pactó y después se actuó, en este 
caso no habrían existido supuestamente conductas de carácter delictual que hubieran ameritado, como lo 
hicieron después, la actuación de la Justicia y el procesamiento por parte del Juez de los compatriotas, tres de 
ellos con prisión. 


Quiero saber si el doctor Arias puede profundizar en cuanto al alcance de ese acuerdo, como elemento 
legitimador de lo que después se hizo, y si por lo tanto ese acuerdo incluye toda la actividad comercial: los 
actos de facturación, las ventas, las ganancias, el lucro, independientemente del resultado comercial 
específico que se haya obtenido durante todo este tiempo. 


SEÑOR ARIAS.- Esa transacción no tiene ese detalle; no dice que pueden facturar, no dice que no 
pueden comercializar, no dice que pueden ganar. Reconoce la existencia de una cooperativa que 
produce, que factura y que cobra. Todo esto lo hizo en forma notoria y pública; no hubo ocultación. En 
el momento en que se firmó ese acuerdo era un valor entendido que COPROGRAF hacía todas esas 
cosas, y no podía haberlo hecho de otra manera. Precisamente, si lo hubiera hecho de otra manera, 
actuando en forma clandestina estaría en contra de todas las leyes que regulan la actividad industrial y 
comercial. Ellos se registraron en la Dirección General Impositiva, pusieron la luz a nombre propio y 
emitieron facturas con las cuales vendían lo que producían; eso era notorio. Inclusive, la demanda de 
amparo de Impresos Vanni contiene los elementos suficientes como para saber qué estaba pasando. En 
el momento de la audiencia, Impresos Vanni sabía perfectamente todo lo que estaba ocurriendo; así lo 
dijo. 


En cuanto a que no se haya detallado, debo decir que no estuve presente en la audiencia, pero creo que 
pareció superfluo detallar algo que estaba ocurriendo y de lo que las partes estaban al tanto. Cuando dicen 
que se garantiza el buen uso, creemos que el único buen uso que se puede dar a las máquinas en una imprenta 
ocupada por obreros, es el uso que le pueden dar ellos. Supongo que nadie pensaba que lo iban a hacer sin 
ánimo de lucro, simplemente para beneficio de los clientes que encargan los impresos, o para que haya cajas 
suficientes para la exportación de carne; nadie podía pensar eso. Se trataba de personas que habían llegado a 
esa resolución apremiados en parte por un estado de necesidad, por la legítima defensa de su derecho al 
trabajo, por la legítima defensa del derecho a la vida y a la vida familiar, que entiendo legitimaba esos actos. 
Si alguna vez se hubiera pensado que se iba a cuestionar el punto, naturalmente se hubiera incluido; pero creo 
que nadie podía dudar, en el ámbito de esa audiencia, de lo que se estaba hablando. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin perjuicio de que el doctor Arias ha sido claro y en función de que 
en materia jurídica, el sentido literal de las palabras es un aspecto esencial y primordial a la hora de la 
interpretación del derecho, quisiera saber -apelando a la memoria del doctor, aunque supongo que ese 
acuerdo está documentado- en qué términos está previsto o definido el uso que se podía dar a esas 
máquinas. Me queda claro que muchos aspectos relacionados con el alcance del uso de la maquinaria 
en todo caso se deducen, como decía el doctor, de la propia posesión o utilización de ellas, cosa que 
considero válida; no estoy asumiendo juicios de valor, sino tratando de determinar hechos y, en 
concreto, el alcance jurídico y literal de los términos del acuerdo. 


Independientemente de la respuesta que nos dé el doctor Arias, sería bueno que si existe un documento que 
recoge los términos del acuerdo, la Comisión pudiera acceder a él. No sé si la Comisión que nos visita está en 
condiciones de proporcionarlo a esta Comisión. 


(Diálogos) 


Ya que tengo ese documento sobre la mesa, me gustaría saber en qué cláusula está previsto lo relativo al 
uso de las máquinas. 


SEÑOR ARIAS.- Eso figura en la tercera y quinta cláusulas. 
(Ocupa la Presidencia la señora Representante Passada) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entregamos la fotocopia que refiere a la audiencia desarrollada el día 28 de 
diciembre de 2005 a los integrantes de la Comisión -a la que hacía referencia el doctor Arias-, no solo 
para que nos quede como documento sino porque nos gustaría que se adjuntara a la versión 
taquigráfica. 


Este es el proceso de un conflicto bastante largo. En la última versión taquigráfica de la sesión en la que 
participaron veinte días antes de la audiencia del 28 de diciembre --específicamente el día 8-, leíamos acerca 
de algunas de las visitas que ha realizado la delegación de trabajadores, hoy muchos de ellos integrantes de la 
cooperativa. A esa sesión también concurrieron acompañados por el doctor Arias y allí plantearon la lógica 
que después se concreta con la audiencia que se lleva adelante el día 28. Más allá de lo ilustrativo del planteo 
de la delegación y del doctor Arias, antes de la audiencia, ¿hubo otras acciones del Juzgado? ¿El señor Vanni 
presentó alguna denuncia? Lo pregunto para que quede registrado en la versión taquigráfica. 


Personalmente, nos preocupa, igual que al resto de los compañeros de bancada, en qué instancia están hoy las 
negociaciones -si es que las hay-, si se ha abierto algún canal de diálogo -independientemente del tema de la 
justicia-, cómo es la situación actual de la cooperativa -más allá de que sabemos que hoy es un día de 
movilización de todo el sector- y cómo se fue desarrollando toda la parte extrajudicial en torno a las acciones 
que estén llevando adelante como trabajadores y como integrantes de la cooperativa. Nos interesa conocer 
esto para ver qué articulaciones podemos hacer desde la Comisión de Legislación del Trabajo. 


SEÑOR VENTURINI.- Antes de considerar la situación actual de las negociaciones, me gustaría hacer 
algunas puntualizaciones. 


La constitución de la Cooperativa COPROGRAF, por supuesto que reúne todas las condiciones legales: se 
constituyó, como toda cooperativa, con un acta, con el nombramiento de autoridades y se gestionó y otorgó la 
personería jurídica. 


En cuanto a lo que manifestaba el señor Diputado Pablo Abdala, es necesario aclarar que por supuesto se 
tomaron todos los recaudos legales para llevar adelante una actividad productiva, transitoria -ese fue el 
objetivo de la constitución de la cooperativa- que fuera viable en un tiempo prudente, el más rápido posible, y 
significara una solución definitiva para la continuidad de la unidad productiva. Es decir, nuestro objetivo era 
que no se liquidara esta planta. Desde ese punto de vista, había algunas alternativas. La primera de ellas -fue 
en la que más se insistió- era que el señor Vanni solucionara sus problemas financieros. Antes de iniciar la 
actividad productiva, hablamos con el señor Vanni en la planta, y como no aparecía la solución ni el inversor, 
concluimos que el peligro que corríamos -los trabajadores y el señor Vanni- era que la solución financiera 
apareciera demasiado tarde, por ejemplo, después de haber perdido la cartera de clientes, imposibilitando 
relanzar la actividad productiva. 


Entonces, la cooperativa COPROGRAF se constituyó con la idea de poder continuar con la actividad 
productiva hasta que apareciera una solución. La primera de ellas era que el propio Vanni solucionara la 
cuestión. Así se podría recuperar, en parte, la cartera de clientes que se estaba perdiendo en forma acelerada, 
apostando a la continuidad de la planta. Reitero que este fue el objetivo. Por supuesto que se tomaron todos 
los recaudos legales para trabajar legalmente. Es decir, se realizó el trámite de inscripción en la DGI a fin de 
poder facturar como COPROGRAFE, con facturas propias. También se hicieron los aportes al BPS y se 


llevaron adelante contratos nuevos con UTE, ANTEL y OSE porque lo que íbamos a consumir debía ser 
pagado por todos nosotros; de lo contrario, sí íbamos a estar usando el material de la empresa. Se hizo todo 
esto y así se comenzó la actividad. Todo esto fue público, como también el hecho de que utilizamos las 
máquinas que no eran nuestras. Las máquinas no eran de los trabajadores, sino de Vanni. Además, pagamos 
toda la materia prima que se consumió: papel, tinta, etcétera. Reitero que esto fue absolutamente público. 


Previo a esto, que fue el último intento de llegar a un acuerdo, se planteó la posibilidad de constituir una 
nueva empresa con la cooperativa y la participación de la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
arrendando la planta y las máquinas a Vanni en un contrato de uno o dos años para continuar con la actividad 
hasta que el propio Vanni tuviera la posibilidad de sanear su situación financiera y trabajar. 


Todo esto se inició con estos antecedentes. 


Lo que queremos decir es que el convenio del 28 de diciembre está totalmente vigente y pensamos que es 
alrededor de ese acuerdo que puede surgir una solución. 


Inclusive, la semana pasada mantuvimos una reunión con la empresa en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social en la que reiteramos que, a nuestro juicio, ese convenio está vigente. Además, a fin de dejar 
absolutamente claro que no hay ningún ánimo de apropiación, agregamos que si hace un año habíamos 
propuesto el arrendamiento de las máquinas, ahora proponíamos continuar con la actividad productiva tal 
como se acordó el 28 de diciembre y que Vanni, hasta tanto solucione su situación financiera y reabra la 
planta, tenga una participación en la utilidad. 


Quiero tocar el tema de las utilidades. Todo esto que estamos relatando, esos cuatro meses de trabajo desde el 
1* de noviembre hasta ahora, en que se ha interrumpido la producción, ha representado para los trabajadores 
un enorme esfuerzo y sacrificio. Trabajar sin un peso de capital de giro ha supuesto, por ejemplo, salarios de 
subsistencia, que están muy por debajo de lo que es el convenio gráfico. En este tiempo de trabajo, los 
trabajadores han recaudado aproximadamente $ 1.000 por semana -a veces menos-, que totalizan $ 4.000 por 
mes. Además, oficiales que están en condiciones de trabajar por un salario de $ 15.000 en cualquier empresa, 
lo han sacrificado para salvar esta unidad productiva. 


Esto lo digo porque, a veces, se plantea que los trabajadores se beneficiaron de toda esta situación. Reitero 
que perciben salarios de subsistencia, apostando a que aparezca una solución. 


La solución que planteamos en su momento, aparte de que el propio Vanni reabra la planta -que era la 
primera solución-, es solicitar a los Poderes del Estado -el Poder Ejecutivo y también el Poder Legislativo- 
que mediante un decreto similar al redactado por el Gobierno colorado en 1958, -que intervino el Frigorífico 
Swift y el Frigorífico Artigas-, intervenga la planta, dé una cobertura legal a la continuidad de la unidad 
productiva y envíe al Parlamento un proyecto declarando la continuidad productiva de esta planta de interés 
público. Hasta el momento no hemos tenido una respuesta sobre esto. Eran alternativas que estaban 
planteadas a una situación muy peculiar, transitoria en que los trabajadores organizados en la cooperativa 
COPROGRAF se lanzaron a mantener una parte de la actividad productiva y de la cartera de clientes, a la 
espera de que hubiera alguna solución. En definitiva, lo que no queremos transitar es una nueva experiencia - 
como en el caso de Cristalerías del Uruguay- en cuanto a que una planta absolutamente viable para el país, 
como hemos demostrado en estos cuatro meses de trabajo, sin un peso de capital, se liquide. Este es nuestro 
objetivo y por eso estamos absolutamente convencidos de no haber cometido ningún delito. Todo esto se hace 
en base al derecho que tienen los trabajadores a defender sus fuentes de trabajo; por supuesto que en un 
estado de necesidad porque sus familias, hijos, madres y esposas tienen que subsistir. Consideramos que la 
situación que estamos atravesando es completamente absurda. Por un lado, hay empresarios que libran 
cheques sin fondo y tienen deudas de las que no se hacen cargo, pero no tienen consecuencias a nivel penal, y 
por otro, hay trabajadores que quieren preservar una unidad productiva, con este nivel de sacrificio, que están 
procesados y tres de ellos presos. 


Lamentablemente, la empresa, a través de su representante, vino con una especie de ultimátum o condición 
para negociar que consiste en lo siguiente: únicamente van a negociar con nosotros, en la medida en que esté 
presente el Banco de la República. Le preguntamos por qué y nos explicaron -tenemos documentos que así lo 
prueban- 


que la propuesta que la empresa le haría al Banco de la República en esa reunión sería que dicha institución 
suspendiera la ejecución de prendas de hipotecas por lo menos por dos años a cambio de que la empresa 
llegara a una solución respecto a las dos denuncias penales que ha llevado adelante contra integrantes del 
Directorio del Banco de la República y de la Corporación Nacional para el Desarrollo. 


Por supuesto que esto coloca en una situación muy difícil a cualquier negociación. Nosotros no vamos a ser 
partícipes de ningún chantaje, de ninguna extorsión. No vamos a permitir que se utilice la situación de los 
trabajadores para entrar en ese terreno. Y vamos a reclamar del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social un 
ámbito de negociación serio, encaminado hacia nuestro objetivo: que no se liquide la planta, que se 
garanticen las fuentes de trabajo y la continuidad de la unidad productiva. 


SEÑOR BENTANCOR.- El otro día tomó notoriedad el hecho de que, transcurridas todas estas 
instancias, ahora el empresario resolvió el despido de los trabajadores por haberse configurado notoria 
mala conducta. A ese respecto escuchábamos a uno de los abogados de la empresa, el ex Diputado 
Guzmán Acosta y Lara, haciendo referencia a cómo no iba ser mala conducta, si inclusive habían sido 
procesados. Me gustaría una reflexión jurídica sobre esa tipificación, que se ha hecho para que se 
guarde en los anales de esta Comisión. 


SEÑOR ARIAS.- Ese despido casi me parece una broma de mal gusto. Si realmente la autogestión es 
de notoria mala conducta, debió haber ocurrido allá por octubre del año pasado, cuando los obreros 
empezaron a utilizar las máquinas de la imprenta Vanni y se constituyeron en cooperativa. 


Toda la argumentación post mórtem de Impresos Vanni, de que los que son despedidos en ocasión del 
procesamiento, da por tierra con toda la argumentación de la Fiscal del crimen y del Juez, en cuanto a que en 
cierto momento dejaron de ser obreros de Impresos Vanni para ser cooperativistas. Si los despide hoy, está 
afirmando la continuidad de la relación laboral hasta el 9 de marzo. Dicho sea de paso, también les debe los 
salarios, que no se han pagado al interrumpirse la relación laboral. 


Ahora bien: que sea notoria mala conducta porque haya un procesamiento, es toda una teoría. Sin duda es una 
teoría original, pero mientras no me muestren los silogismos que la respaldan, yo no me voy a dejar 
intimidar. Un procesamiento es un acto previo, con el cual comienza un proceso. No se ha dictado sentencia. 


Naturalmente, hay una oportunidad periodística de subirse al carro que parece triunfar, que es el del 
procesamiento de los obreros de Impresos Vanni. Pero nada segura estaba la empresa Impresos Vanni de que 
aquello era notoria mala conducta cuando no lo consideró por espacio de aproximadamente tres meses. Si era 
un patrono consciente, hubiera debido despedirlos en el acto, en lugar de mantener aparentemente una 
relación laboral que recién cuando se enteró de que eran procesados advirtió que se trataba de notoria mala 
conducta. 


Yo entiendo que es una declaración que no tiene ninguna seriedad. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero hacer dos preguntas complementarias. La primera tiene que 
ver con el anteproyecto de ley, que yo desconocía. Quisiera saber en qué estado se encuentra y qué 
alcance tiene. Se hablaba de la utilidad pública como un aspecto esencial que estaría allí contenido. Me 
pregunto si la teleología o el propósito del proyecto es llegar a la expropiación de la empresa, a los 
efectos de la estatización de la unidad productiva, para que después el Estado resuelva darle el destino, 
eventualmente, de la explotación por parte de la cooperativa, o algún otro destino que se entienda 
conveniente. 


Como no conozco el proyecto, simplemente largo una especulación para que se precise el alcance. Si es un 
anteproyecto de ley, en algún momento puede tomar estado parlamentario y tendremos que pronunciarnos. 
Por eso queremos saber en qué estado de situación o etapa del proceso político se encuentra esa idea. 


En segundo lugar, quiero plantear un tema delicado, pero seríamos unos hipócritas si no lo planteáramos. 
Creo que es la oportunidad, hablando frente a frente y en presencia de la delegación sindical, para hacer las 
aclaraciones pertinentes. En los días posteriores al fallo judicial, surgieron algunas versiones de carácter 
periodístico, según las cuales en la nueva empresa conformada por los trabajadores que están llevando 


adelante la ocupación estarían trabajando en relación de dependencia algunas personas que hasta ese 
momento eran ajenas a Impresos Vanni. Según trascendió -yo no me hago cargo de esos dichos sino que los 
traslado-, algunas de esas personas mantendrían alguna relación de parentesco con muchos de los ocupantes. 
En algún caso se trataría del cónyuge de alguno de los dirigentes sindicales que están a cargo de la ocupación 
o de la medida sindical. 


Como estamos aquí para hablar con apertura de todos los aspectos que se vinculan con esta situación, 
entiendo oportuno que hagan los descargos o apreciaciones que entiendan pertinentes sobre este aspecto 
porque, más allá de la valoración jurídica, puede haber una valoración que trascienda lo jurídico. 


SEÑOR ARIAS.- Con respecto a la contratación de personal, me ha sorprendido notablemente la 
preocupación que existe en la vista fiscal de la doctora Ferrero, en la resolución del doctor Díaz sobre 
el punto. Yo no veo que se haya interrogado al señor Vanni en cuanto a por qué contrató como obrero a 
un pariente suyo, a un sobrino, como ocurrió, y creo que lo tenemos presente. Una vez que se 
constituye una empresa, creo que nuestras leyes le dan a sus autoridades la potestad de decidir a quién 
van a contratar y a quién no. Si hay un cargo vacante, no me parece nada extraño que sea ocupado por 
la esposa de alguno de los representantes de la empresa. Y si hay otro cargo vacante, no veo por qué no 
puede ser ocupado por un destacado especialista en fotocromía, como Juan Carlos Venturini. Si la 
integración de COPROGRAF va a estar limitada por una ley no escrita -que no conozco- que 
comprende solamente a los que alguna vez fueron obreros de Impresos Vanni, el final de 
COPROGRAF es la muerte, no bien se vayan yendo, lo cual es muy probable -porque es verdad lo que 
dice el señor Venturini sobre el hecho de que están cobrando sueldos de subsistencia- y más de uno se 
ha ido al conseguir trabajos mucho mejores. 


Recuerdo las declaraciones cuando se preguntó a todos los obreros cuánto ganaban. Yo oí que había sueldos 
de $ 5.000, $ 7.000, $ 20.000 y $ 22.000, y ahora están ganando como máximo parejo para todos $ 1.000 por 
semana, incluyendo a quienes han visto caer vertiginosamente sus ingresos, como el Presidente de la 
Cooperativa, señor Gerardo Sosa. Son $ 4.000 por mes y antes era una suma muy superior, por ser obreros 
especializados. 


Yo me pregunto cuál es el motivo para que en ningún caso se pregunte a un Director de un Banco por qué 
contrata a un sobrino, a un primo, a la esposa, al yerno, como lo vemos todos los días. Quizás se insinúe o se 
quiera decir que esta gente está cobrando $ 4.000 por no hacer nada. Eso es muy grave, si fuera así. Habría 
que tener pruebas. Pero yo entiendo que COPROGRAF es una cooperativa que no está sujeta a ningún 
género de tutela. Me parece hasta una extraña intromisión que se hayan puesto a determinar si cierta persona 
ganaba más antes de trabajar en COPROGRAF, porque normalmente nadie se ocupa de eso; ¡ojalá alguien lo 
hiciera! Quizás si se pudiera regular cómo se ingresa a determinadas empresas públicas y privadas, el nivel 
de profesionalización mejoraría mucho. Eso sucedería si realmente se exigleran ciertas condiciones y todos 
los cargos de todas las empresas se llenaran por concurso, pero eso no ha ocurrido, ni ocurre ni va a ocurrir. 
Supongo que el Poder Legislativo contrata personal; es soberano para hacer eso y nadie le pregunta si de 
pronto hay hijos o parientes. Yo voy a hablar de lo que conozco de cerca. La Suprema Corte de Justicia está 
absolutamente poblada, de Norte a Sur y de Este a Oeste por hijos, sobrinos y primos de los Ministros de ese 
organismo. Bueno: es una potestad que tiene y creo que no ha habido ninguna crítica al respecto, no se los ha 
enjuiciado y eso no ha sido considerado como algo digno de tomar estado público. Entonces, me pregunto la 
razón de que ahora exista este interés. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por cierto que yo no pretendo abrir un incidente con relación a este 
asunto, porque además esta no es la instancia oportuna para ello en función de que estamos recibiendo 
una delegación y planteando interrogantes con relación a hechos objetivos, respecto de los cuales 
después cada uno hará la valoración que corresponda. De manera que mis preguntas no llevan 
implícito un juicio de valor; simplemente apunto a desentrañar hechos. Sin embargo, entiendo y más 
que una opinión esta es una valoración que la situación que puede haberse dado en Impresos Vanni no 
es idéntica a la de un empresario o a la de un Director de Banco que contrata personal. En cada caso 
habrá más o menos mérito o legalidad para hacerlo; pero aquí no coincide la figura de quien contrata 
con la de quien es propietario y, por lo tanto, titular de la unidad productiva y tampoco aquí hago un 
juicio de valor: simplemente lo planteo para establecer claramente las referencias. Tal vez desde ese 
punto de vista pueda adquirir alguna significación la prensa hizo eco de ello y se manejaron ciertas 


versiones la contratación de parientes o cónyuges de los ocupantes ?en el marco de una ocupación, 
donde por lo menos según el criterio de un Juez ha habido apropiación indebida, lo cual genera 
curiosidad de carácter público. A eso es a lo que me estoy refiriendo en términos de poder constatar 
hechos. Yo no digo si estuvo bien o mal; simplemente pregunto si se hizo: intuyo que sí, porque el 
doctor Arias esgrimió una defensa o una justificación -que me parece muy bien- sobre ese tipo de 
actitudes. Hasta el momento no se me ha dicho si efectivamente esas contrataciones tuvieron lugar o 
no, pero reitero que intuyo que sí. 


Aclaro que simplemente apuntaba a que se nos describieran los hechos y se nos proporcionara la información 
con respecto, no a rumores, sino a versiones periodísticas aparecidas en la prensa en esos días. Era cuanto 
quería precisar. 


SEÑOR ARIAS.- Esto es absolutamente cierto, señor Diputado Abdala. Además, creo que era notorio; 
tuvo estado público y nunca se ha ocultado. Inclusive, ello figura en el auto de procesamiento y no 
tenemos ningún inconveniente en reconocer la existencia de esos hechos y de tantos otros. 


Ahora bien, me gustaría señalar otros hechos. Tengo ante mí la demanda de Impresos Vanni, en la que figura 
la acción de amparo y de la que surge con absoluta claridad que tenía perfecto conocimiento de lo que estaba 
ocurriendo. Concretamente, allí se dice que la cooperativa recién nacida pacta condiciones comerciales 
directamente con los clientes, fabrica sin supervisión de dirección alguna y cobra, percibiendo todos los 
frutos para sí, excluyendo en forma terminante, absoluta y definitiva cualquier intento de aproximación con 
su real propietario. Creo que no hay nada más notorio que esto para demostrar que en Impresos Vanni se 
sabía perfectamente lo que estaba ocurriendo, que se sabía lo que era COPROGRAF, a la que se individualiza 
con todas las letras desde el comienzo hasta el fin. 


Con este antecedente adquiere una nueva luz el contrato del 28 de diciembre; no está hecho sobre la nada, no 
aparece en el vacío, sino como consecuencia de una acción en la que se dicen todas estas cosas y muchas 
más. Si transa por la promesa de tener sesenta días para conseguir un inversor; si dice que los obreros 
garantizan el uso y si dice -como se expresa al final-: "Los términos de este acuerdo se establecen sin 
perjuicio del funcionamiento de Coprograf en las mismas condiciones previstas de su constitución y hasta el 
presente", me parece que no se requiere más demostración de que todos los derechos invocados por Impresos 
Vanni se liquidaron, se transaron y quedaron subsumidos en esta transacción: transó por eso, por tener sesenta 
días de plazo para conseguir un inversor. Tal es la intención de COPROGRAF de continuar una unidad 
productiva, que en la cláusula cuarta se establece: "Cumplida la condición referida en la cláusula primera" - 
que es la obtención por parte de Vanni de dinero o de un inversor para reabrir la planta, con lo cual de paso 
declara que está en cesación de pagos y que no tiene capital de giro- "por parte del actor Vanni y puesta en 
funcionamiento Impresos Vanni S.A., la cooperativa Coprograf cesará su actividad, los cooperativistas 
pasarán a integrar la planilla de Impresos Vanni S.A. manteniendo sus respectivas categorías y 
remuneraciones". No se trata de las categorías y remuneraciones que están cobrando ahora, sino de las que 
tenían cuando eran obreros de Impresos Vanni, que era algo muy distinto y superior. Con todo respeto hacia 
los compañeros, confieso que cuando escuché las declaraciones me sentí asombrado por el nivel de ingresos 
que tenían los mismos obreros, que era absolutamente notable. Eso se explica por su particular 
especialización. 


Me parece que con esto, de paso el señor Vanni legitima las contrataciones que realizó COPROGRAF para 
cubrir cargos vacantes con lo cual los cooperativistas -todos ellos y no solo los ex obreros- pasan a integrar la 
planilla de trabajo de Impresos Vanni. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es conocida mi posición pública en contra de las ocupaciones, en el 
entendido de que no son un legítimo derecho constitucional, pero me gusta manifestarla en presencia 
de nuestros invitados. Considero que esta es una de las cosas que ha generado una cantidad de 
situaciones que no compartimos y que no han creado el mejor clima laboral. 


Quisiera hacer una pregunta concreta, relacionada al paro general al que refirió el Presidente del Sindicato de 
Artes Gráficas. ¿Contra quién es el paro general? ¿Contra el pronunciamiento de la Justicia? ¿A qué refiere 
en concreto? 


SEÑOR SOSA.- El paro general se decretó en base al procesamiento de los trabajadores. Nuestro 
reclamo es la libertad de los compañeros, respetando por supuesto la autonomía que tiene la Justicia 
para actuar. Ahora bien, dada la grave situación de los gráficos, que supone tener trabajadores 
encarcelados -que creemos no es correcto-, pretendemos poner en la opinión pública y hacer llegar al 
Gobierno nuestro descontento pidiendo, además, soluciones ante la problemática que está atravesando 
COPROGRAF. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El paro es por la situación de los gráficos o por el pronunciamiento de la 
Justicia? 


SEÑOR SOSA.- Por ambas cosas. 


SEÑORA PASSADA.- Más allá de que comprendo la inquietud planteada por el colega Diputado Pablo 
Abdala, me parece que este no es el ámbito para ponernos a cuestionar la forma de integración de una 
cooperativa o de cualquier emprendimiento empresarial. Recién hablábamos con el compañero 
Bentancor acerca de que si nos fuéramos a fijar de qué manera se contrata en el Poder Legislativo, 
advertiríamos que trabajan hasta familiares directos. Entonces, creo que esa no es la mejor forma para 
buscar los mecanismos que realmente nos importan, a fin de encontrar una salida para esta 
problemática. Creo que, en el marco del respeto y de las competencias que tiene el Poder Judicial, 
podríamos enviar la versión taquigráfica -como lo hemos hecho en otras oportunidades- a la Justicia 
para que tenga conocimiento de lo que aquí se ha vertido por parte de la delegación y de los distintos 
colegas de la Comisión, así como al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al Directorio del Banco 
de la República. La Comisión, después de que se retire la delegación, en el marco de su trabajo, 
analizará la mejor manera de encontrar una salida a la problemática planteada. 


Por último, deseamos agradecer la participación en la Comisión de los señores invitados, que hayan 
explicado la situación, que es particular, y a la cual todos deberíamos ponerle mucha atención como hecho en 
sí dentro del mundo del trabajo y como referencia de determinados emprendimientos empresariales de este 
país. Precisamente, la siguiente delegación que ingresará a la Comisión es la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, que ha apoyado algunos emprendimientos que han dejado deudas, como la del señor Vanni, que 
asciende a casi US$ 6:000.000. 


SEÑOR POZZI.- Estoy al tanto de los hechos desde que se inició el conflicto y se generó la idea de 
iniciar la experiencia de la cooperativa. Casualmente, me tocó estar presente cuando sucedieron esas 
cosas e, inclusive, cuando el señor Vanni estuvo a punto de firmar un documento por el que cedía todo 
a los trabajadores; En esa oportunidad, solo faltó conseguir un escribano para que el señor Vanni les 
entregara todo, porque estaba totalmente desnorteado, debido a esa cuestión que él tenía armada en la 
cabeza. Los trabajadores ganaban muy bien. Recuerdo que la primera delegación que vino a verme me 
comentó acerca de los sueldos que ganaban, del dinero que les daban para la nafta, para la sociedad y 
la comida que les pagaban. Quedé asombrado con los beneficios que tenían porque estaban fuera de lo 
normal. Luego, con el transcurso del tiempo, uno va desentrañando cómo son las cosas: es muy fácil 
pagar bien con la plata de otros; en definitiva, eso era lo que pasaba. Pero, cuando los créditos del 
Banco de la República se cortaron, se cortó la calesita y se terminó la posibilidad de seguir haciendo 
andar la empresa. Esto hizo que Vanni estuviera medio fuera de control, y desde querer dar la empresa 
a los trabajadores hasta hacer seguimientos, pasó de todo el año pasado. 


Voy a hacer dos puntualizaciones. 


En primer lugar, respecto a quiénes eran los integrantes de la cooperativa y a que habían ingresado a trabajar 
cónyuges de algunos compañeros u otra gente -como el caso de Venturini-, creo que fue una cuestión 
mediática que se sumó al procesamiento con la firme intención de agrandar la cosa; si se analizaban bien los 
hechos, se podía ver que no era para tanto. Esto me hizo reflexionar. Conozco varios casos de sindicatos que 
han peleado para que los hijos de los trabajadores entren a trabajar al mismo lugar, y no me refiero solo a 
empresas públicas, sino también a privadas. Estos sindicatos pelearon durante años porque las empresas no 
aceptaban esta situación y lograron que los hijos y las hijas de sus trabajadores tuvieran prioridad cuando 
exista un puesto vacante. Me consta que esto sucede en el Banco Santander, que da pasantías a los hijos de 
los trabajadores para que tengan su primera experiencia laboral; inclusive, los rota para que trabajen seis 


meses y luego puedan volver a trabajar. Hay muchas experiencias de este tipo como, por ejemplo, en la 
patronal de taxímetros, en la que trabajan hijos de empleados o de patrones. Si bien desde el punto de vista de 
la igualdad de oportunidades que se debe dar a toda la ciudadanía esto no es lo más correcto, la gente lo 
entiende como un fenómeno social que es aceptado. Cualquier trabajador puede decir: "Si yo trabajo acá, 
¿por qué mi hijo no puede sucederme en el trabajo?". En otras épocas, esto sucedió, por ejemplo, en el 
ferrocarril: los hijos de los trabajadores ingresaban a los dieciséis años como meritorios sin cobrar nada hasta 
los dieciocho años y el responsable del trabajo del hijo era el padre. Por lo tanto, experiencias en este sentido 
hay muchas pero, sin decirlo, en este caso se le puso un mote oscuro a eso que estaba sucediendo. Quería 
dejar esta constancia, porque esto está mucho más extendido en la sociedad de lo que parece. 


También quiero referirme a otra cosa sobre la que no quiero aventurar una opinión. Hay algo que tenemos 
que empezar a ver, aunque alguna cosa ya se ha presentado y algo más se va a avanzar. Bien se planteó el 
tema de Cristalerías del Uruguay, que terminó sin posibilidades. En FUNSA se tuvo más suerte porque fue 
posible preservar las máquinas y armar una operativa que demoró años. De todos modos, se pudo constituir 
una unidad que empezó a producir nuevamente en base al esfuerzo de mucha gente que la mantuvo. Hay que 
tener en cuenta que no había herramientas legales, que se tuvo que esperar por el Banco de la República y por 
el Gobierno. También se tuvo que hacer una serie de cosas durante años -se pudo, porque no había 
contraparte- para otorgar a la cooperativa de FUNSA la posibilidad de trabajar. Este proceso llevó años y se 
sostuvo solamente por la constancia del sindicato, que logró formar un gran lobby para hacer andar todo eso. 
También se logró por la mística que FUNSA tenía -hecho que no hay que dejar de lado- y porque se estiró la 
ley; el Banco de la República compró y luego otorgó. Todo eso demoró años, tiempo en el que se tuvo que 
hacer un montón de cosas para poder mantener a esos trabajadores que, de alguna manera, son los que hoy 
han logrado volver a trabajar, aunque todavía con alguna dificultad. 


Asimismo, hay otros ejemplos en los que hubo que estirar la ley. Me consta que eso sucedió en la cooperativa 
"La Serrana", que fabrica chacinados en Minas, para posibilitar que los trabajadores pudieran, después de 
mucho tiempo, volver a producir y a trabajar. También me consta lo que pasó con DIMAC; hasta el día de 
hoy esas mujeres están trabajando, aunque prendidas de un pincel, porque no saben si la cosa puede seguir o 
no, lo que depende de cómo evolucione la situación. Hay muchos ejemplos de este tipo en el país; no hay 
herramientas legales para que emprendimientos que muchas veces son dejados de lado por los empresarios y 
cuya situación jurídica no está resuelta puedan pasar a manos de los trabajadores, para seguir con esa fuente 
de trabajo funcionando. Muchas veces el emprendimiento es viable; lo que sucede es que deja de serlo 
porque los empresarios lo manejan mal o se endeudan y luego no pueden hacer frente a los créditos y 
terminan perdiendo la posibilidad de hacer funcionar esa fábrica o empresa. Creo que hay algo en el fondo de 
este asunto sobre lo que me parece que todos tenemos que empezar a reflexionar. No sé si el camino para 
Vanni S.A. sea este proyecto -si se lograra votar-; lo he discutido bastante con Gerardo Sosa. Lo que está en 
el fondo del planteo de los trabajadores de Vanni S.A. es cómo podemos velar por el patrimonio productivo 
que tiene el país, que consta de muchas cosas, pero que no hay herramientas legales para otorgarlo a alguien 
que siga produciendo. Si ustedes se ubican en el quinto piso de la Torre de ANTEL y miran hacia el puerto, 
verán diez o doce barcos nuevos hundidos en la mitad de la bahía; y si van al muelle, comprobarán que hay 
gente caminando que no tiene trabajo porque no hay dónde embarcarse. Se trata de barcos que se compraron 
con préstamos del Banco de la República, que hoy no se sabe a quién pertenecen; tienen deudas que nunca se 
pagaron. Sin embargo, ahora hay que poner plata para sacarlos y chatarrearlos en alguna parte. Si pasan por 
las aduanas se darán cuenta de la plata que hay tirada en camiones, autos, camionetas, semirremolques, 
cosechadoras, etcétera; en ese sentido, los compañeros del Partido Nacional avanzaron algo con un proyecto 
de ley que vi por ahí. Es brutal la plata que está tirada, oxidándose y volviéndose polvo. Es todo un 
patrimonio productivo que el país tiene y que, por no existir herramientas legales, porque no se puede saber a 
quién pertenece y porque nunca se termina de sustanciar el asunto, termina convertido en herrumbre y polvo. 
¡Ni hablar de la situación que se aprecia en la calle Veracierto! Hay que ver lo que eran las textiles y cómo 
terminó la cosa. ¿Cuántos años estuvo todo eso convirtiéndose en taperas? Lo mismo ocurrió con la aceitera 
de la calle Veracierto, que está sin producir. Y por supuesto que hay más ejemplos de este tipo en el interior 
de la República. 


Voy a hacer una reflexión. Creo que con este anteproyecto de ley que nos hicieron llegar, se va más allá de la 
situación puntual de los trabajadores de Vanni S.A; hace a cómo podemos, entre todos, articular la defensa 
del patrimonio productivo que el país tiene, que en alguna forma está dilapidándose por no contar con las 
herramientas legales para que los trabajadores puedan hacerse cargo de las empresas y seguir 
desempeñándose en sus funciones. Muchas veces hablamos de empresas que son viables, que pueden seguir 


produciendo; pero si un empresario hizo mal las cosas, cargándose con una deuda financiera que no puede 
pagar, termina abandonando todo, dejando a un montón de gente desempleada y una unidad productiva con 
máquinas adentro que quedan reducidas a polvo en poco tiempo, porque todos sabemos que lo que se 
abandona acá, a los dos días desaparece. 


Creo que tenemos que trabajar en eso; el planteo de los trabajadores de Vanni S.A. me ha generado esta 
reflexión. 


SEÑOR VENTURINI.- Voy a tratar brevemente esta preocupación del señor Diputado Pablo Abdala, 
más allá de que ya haya sido aclarada por el doctor Arias. 


Es algo muy sencillo: el objetivo de COPROGRAF fue garantizar provisoriamente, hasta que surgiese una 
solución definitiva, la continuidad productiva de la planta. Como todo proceso, se trata de una cadena de 
producción y hace falta tener los puestos necesarios, con el personal que pueda desempeñarlos, para llegar al 
producto final. La peculiaridad que se da cuando se constituye la cooperativa es que ningún empleado 
administrativo la integró. Todos prefirieron irse; era un personal muy adicto al patrón, a Vanni. Por lo tanto, 
cuando COPROGRAF lanza la producción, carece de personal administrativo. Son cargos que hubo que 
llenar porque si no, sencillamente, no se podía funcionar. Hay que tener gente para atender el teléfono, para 
hacer el planillado, el control de las obras, etcétera; hablamos de todo lo que representa la enorme tarea 
administrativa de una empresa. Es así de sencillo. 


La sección de fotomecánica es clave; está al principio del proceso productivo, es la parte de preimpresión. En 
la medida en que compañeros tomaron la decisión legítima de irse a trabajar a otras empresas, con sueldos 
importantes, como percibe la gente especializada, había que cubrir vacantes. Entonces, la cooperativa invitó a 
compañeros gráficos a integrarla. En nuestro caso, no se trata de personal de dependencia; todos somos 
socios de la cooperativa, acá no hay patrón y obreros. 


El único objetivo de esta repercusión periodística que ha habido alrededor del tema es tratar de ensuciar la 
imagen de algunos dirigentes, de compañeros. Tenemos la experiencia de que la prensa ha atacado a muchos 
dirigentes sindicales diciendo que no trabajan nunca. En este caso, el ataque es porque trabajan. Por un lado o 
por otro siempre hay algún motivo para tratar de ensuciar. Lo lamentable es que en este caso se ha ensuciado 
a la ex esposa de Sosa, una compañera que ante las necesidades que teníamos de personal administrativo -no 
había nadie- eligió pedir licencia sin goce de sueldo en su trabajo y venir con nosotros por menos dinero para 
ayudar a que este proceso siguiese adelante. 


Como decía el doctor Arias, la cooperativa tiene la potestad de incorporar al personal que quiera, pero en este 
caso hay una dificultad adicional: se trataba de conseguir compañeros del gremio con una conciencia alta, 
importante, porque no era cualquier trabajo, se iban a correr riesgos. La prueba está en que tanto la 
compañera ex esposa de Sosa, como yo, estamos procesados. Es decir que se estaba intentando llevar 
adelante una situación que tenía sus riesgos legales; no obstante, alguna prensa ha dicho que es un acomodo o 
algo por el estilo. Creemos que eso no tiene ningún sentido. 


Quiero terminar con algo que me parece importante. Entendemos que los trabajadores hemos hecho todo el 
sacrificio posible para llevar adelante una unidad productiva, para evitar que se pierda o se liquide. En este 
momento se ha tomado la determinación grave de interrumpir la producción, con independencia de que 
consideramos que tenemos todo el derecho a seguir adelante. Lo hicimos por la sencilla razón de que no 
queremos que ello se interprete como una especie de desafío a un dictamen de un Juez. 


Ahora bien, si esta situación se prolonga, puede terminar con la liquidación de la planta; esa es una de las 
posibilidades. Entonces, en un país con un alto nivel de desocupación, en el que se está haciendo un esfuerzo 
mediante un Plan de Emergencia para tratar de paliar la situación de marginación social, tenemos una planta 
en condiciones de producir, un mercado y mano de obra especializada, y no podemos creer que con todo el 
sacrificio que hemos hecho no haya por parte del poder político una resolución en el sentido de salvar esta 
unidad productiva. Somos setenta trabajadores, pero según la capacidad de la planta y del mercado, hay 
trabajo por lo menos para ciento cincuenta. ¿Vamos a dejar morir esta planta así como está? Inclusive, 
respecto a lo que decía el señor Diputado Pozzi, más allá de que no haya un instrumento legal específico el 
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo tienen toda la determinación como para adoptar una resolución 
política y decir que esta planta debe seguir adelante, mediante una ley, un decreto o lo que sea. 


Lo que reclamamos a los poderes políticos es que haya una resolución. Entendemos que las atribuciones las 
tienen. Al margen del destino personal de cada uno de nosotros y del procesamiento para nosotros es esencial 
la liberación de los compañeros presos-, pregunto si desde el punto de vista de los intereses del país se va a 
permitir que esta planta se liquide. 


Algunos de los clientes de COPROGRAF que estaban por venir a trabajar con nosotros están produciendo 
cajas para exportación de carne en San Pablo, porque la nuestra era la única planta que estaba en condiciones 
de hacerlo. Entonces, exhortamos al Poder Legislativo a que encuentre la solución a través de una ley o de lo 
que sea, para que se preserve esta unidad productiva; entendemos que es la única manera de que el Estado 
recupere las inversiones que hizo a través de los préstamos del Banco de la República. Todos sabemos que el 
remate de máquinas y demás no cubre ni la décima parte del patrimonio invertido por el Estado. 


Termino con esta exhortación en nombre de COPROGRAF y del Sindicato de Artes Gráficas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y quedamos a la espera de 
que nos remitan el proyecto de ley. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


